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RESOLUCION N° 17w

Buenos Aires, z { [—M: N0T

VISTO:

La presentacion del sefior Juan Carlos Garcia DIETZE (fs. 1659 subfs. 1/6) por la que
interpone recurso de reconsideracion, respecto de las sanciones que se le impusieran por
Resoluciéon N° 110 de fecha 17 de mayo de 2005, en el Sumario en lo Financiero N° 579, mediante
la cual solicita la nulidad y suspensién de los efectos de la misma con fundamento en los articulos
12y 14 de la Ley N° 19.549. (t.0. 1991).

Las presentaciones del sefior Samuel COHEN ALACID (fs. 1644, subfs. 1/3 y fs. 1678,
subfs. 1/8), por las que solicita aclaratoria del monto de las multas aplicadas a los sumariados,
suspension de los plazos para el pago de las mismas y suspensién de la ejecucion de las sanciones
dictadas con fundamento en el articulo 12 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

Las presentaciones del sefior Eduardo BECHER (fs. 1670, subfs. 1/27, y fs. 1681, subfs.
1/8) mediante las cuales interpone recurso de apelacion contra la Resolucién N° 110/05 y el dictado
de nulidad de la misma, con fundamento en el articulo 14 de la Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos N° 19.549.

Las presentaciones de los sefiores Norberto Rithén MORATONA (fs. 1683, subfs. 12) y
Chere Tzhlo CAMILETTI (fs. 1684, subf: /22 medicit = ¢l - afiniian se dicte la nulidad de la

|resolucion N° 110 del 17.05.05 adhiriendo a las defensas interpuestas por los sefores Samuel

COHEN ALACID y Eduardo BECHER.

La Resolucion N° 110 del Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias del
17.05.05 que puso fin al Sumario N° 579, tramitado por Expediente N° 100.383/83,

El informe N° 381/1295/06 de fs. 1692/1698, cuyo contenido forma parte de la presente
Resolucioén, y

CONSIDERANDO:

1.- Que mediante la citada Resnliicién se impusieron, en los términos del articulo
41 de la Ley N° 21.526, sanciones de mulia < inhaciiitacién a diversas personas, entre quienes se
encuentran los nombrados.

2.- Que a raiz del dictado de la Resolucién de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias N° 110/05 los sancionados Juan Carlos GARCIA DIETZE, Eduardo
BECHER, Samuel COHEN ALACID; Norberto Rubén MORATONA y Alberto Pablo CAMILETTI

interpusieron los planteos recursivos y acciones de nulidad mencionados en el Visto de la presente
Resolucion.

3.- Que frente al recurso de reconsideracién impetrado por el sefior Juan Carlos
GARCIA DIETZE se impone destacar el criterio sustentado por este Ente Rector acerca de la plena
validez y preeminencia de las vias recursivas previstas en el articulo 42 de la Ley de Entidades
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Financieras N° 21.526 con respecto a las que contempla el Decreto Reglamentario de ‘la Ley
Nacional de Procedimientos Administrativos N° 19.549 (t.o. 1991). '

Que, de acuerdo con lo establecido por el articulo 42 de la Ley N° 21.526, las
sanciones previstas en los Incisos 3° y 5° sélo son recurribles Gnicamente por via de apelacion y al

solo efecto devolutivo, por ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal de la Capital Federal.

Que sobre la cuestion se expidié la Delegacién | de la Direccién General de
Asuntos Juridicos del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos de la Nacién, al decidir
que de acuerdo a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 42 de la Ley N° 21.526, las
"...sanciones a las que se refieren los incisos 3), 4), 5) y 6) del articulo anterior seran apelables, al
solo efecto devolutivo por ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal de la Capital Federal". "En razén de ello, contra las sanciones de multa, inhabilitacion
temporaria o permanente para el uso de la cuenta corriente bancaria, la inhabilitacién temporaria o
permanente para desempefarse como promotor, fundador, director, administrador, miembro del
Consejo de- Vigilancia, sindicos, liquidadores, gerentes, auditores, socios o accionistas de las |
entidades financieras, y la revocacién de la autorizacién para funcionar como entidad financiera,
articulo 42 de la referida Ley N° 21.526 ha establecido un procedimiento especifico en la materia
mediante el recurso directo ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal de la Capital Federal". (sic.) (Dictamen DGAJ N° 110238 del 05.11.97, en
Expte. B.C.R.A. N° 100.295/96 y agregado sin acumular Expediente B.C.R.A. N° 15.073/96).

Que, por su parte, la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias, en ocasién de dictaminar sobre la
procedencia de un recurso interpuesto contra la resolucién condenatoria recaida en un sumario
financiero (que disponia la aplicacion de multas), manifesto (conforme Dictamen N° 60 del 21.02.02)
que: “La sancion que se le aplicara...es susceptible del recurso previsto en el articulo 42 de la Ley
de Entidades Financieras que debe resolver la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal" y que "...asegura la posibilidad de ocurrir ante un organo jurisdiccional que
efectie un control suficiente de lo actuado en el &mbito administrativo.” (C.S.J. Banco Regional del
Norte Argentino ¢/ B.C.R.A. 4.2.88).

Que, en ese orden de ideas, el Dictamen N° 113/02 del 11.04.02, emitido por lal
Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la Superintendencia de Entidades Financieras
Cambiarias, ratifico el criterio adoptado por el Directorio del Banco Central de la Republica Argentina
en el sentido de que resultan inadmisibles los recursos de reconsideracién cuando fijan, como en el
caso, penas pecuniarias en los términos del Articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

Que no obstante lo mencionado, el Sr. Garcia Dietze alega en su presentacion
una situacion de hecho que se estima proceden tratar er: este acto.

Que en su presentacion, el recurrente alega que por sentencia dictada el 29 de
Noviembre de 1983 el Juzgado en lo Civil y Comercial N° 11 del Departamento Judicial de Morén,
en autos “Haedo S.A. Compania Financiera S/ Quiebra” se determiné que el presentante nunca
habia sido “Sindico Titular” de la citada compafiia financiera.

Que al momento de presentar su descargo en el sumario financiero, el Sr. Garcia
Dietze presento copia simple de la sentencia mencionada, requiriendo como medida de prueba que
se solicite al Juzgado correspondiente copia certificada de la sentencia emitida.

™M) Que al respecto, corresponde sefialar que a los fines de la sustanciacion del
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procedimiento sumarial administrativo en materia financiera, la Administracién y los: sumariados
~ . . . . . 4 2%
deben cedirse a los términos de la Ley de Entidades Financieras, la Ley Nacional de

Procedimientos Administrativos (y el Cédigo Procesal en lo Civil y Comercial de la Nacién por
referencia hecha en la LNPA) y la Comunicacion “A” 3579.

Py

Que el sumariado acompafi® junto a su recurso, la copia certificada de la
sentencia a su favor recaida en autos “Haedo Cia. Financiera S.A. S/ Quiebra”, habiendo
subsanado tal formalidad.

Que respecto a como debe ponderarse este caso, es dable citar que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, aludiendo a una causa en la cual el actor con posterioridad al
dictado de la sentencia acompand elementos probatorios fundamentales que habian sido
desestimados por las instancias judiciales anteriores, establecio: ... 'Que el caso presenta
ciertamente caracteristicas singulares. Y es propia de tales situaciones Ia obligacion de los
Jjueces de ponderar con mayor rigor la aplicacién de los principios Jjuridicos pertinentes, a fin
de no incurrir con dafio para la justicia, en una aplicacion mecénica de esos principios...que
la condicion necesaria de que las circunstancias de hecho sean objeto de comprobacion ante
los jueces, no excusa la indiferencia de éstos respecto de su objetiva verdad...que, sin
embargo el proceso civil no puede ser conducido en términos estrictamente formales. No se
trata ciertamente del cumplimiento de ritos caprichosos, sino del desarrollo de
procedimientos destinados al establecimiento de la verdad juridica objetiva, que es su
norte...Que concordantemente con ello la ley procesal vigente dispone que los jueces
tendran, en cualquier estado del juicio, la facultad de disponer las medidas necesarias para
esclarecer los hechos debatidos. Y tal facultad no puede ser renunciada, en circunstancias
en que su eficacia para la determinacién de la verdad sea indudable. En caso contrario la
sentencia no seria aplicacion de la ley a los hechos del caso, sino precisamente la
frustracion ritual de la aplicaciin "> - ~' = " (in re “Colalillo, Domingo ¢/ Esrz2 v Rio 5= 17
Plata’).

Que conforme lo descripto precedentemente, y no obstante la improcedencia de la
revocatoria cuyos fundamentos se expusieron en estos considerandos, la verdad material debe
prevalecer sobre el rigorismo formal, mas adn en una actuacién eminentemente administrativa en Ia

que se debe privilegiar la economia procesal (conf. Articulo 1° de la Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos).

Que, frente a las consideraciones efectuadas, corresponde revocar las sanciones
impuestas al Sr. Juan Carlos Garcia Dietze, segln términos de la Resolucion N° 110/05.

4.- Que a fs. 1670 (subfs. 1/27) el Sr. Eduardo Becher presenta en los términos
del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras, un recurso de apelacion y nulidad de la
Resolucion N° 110'"=, " -~ Aabe ser resuelto por la Camara Nacional en lc == -ci ==

R S R

Administrativo Federal de !a Capital Federal, la cual tiene competencia excluyente en la inateria.

Que no obstante ello, con fecha 4 de Octubre de 2005 (fs. 1681 subfs. 1/8) el Sr.
Becher deduce (en forma independiente a la apelacién antes presentada) una accién de nulidad
administrativa contra la Resolucion N° 110/05, solicitando que se proceda a revocar dicha
Resolucion en los términos del articulo 17 de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos.

Que el presentante se agravia en particular, por cuanto a su entender la
Resolucion atacada carece de los requisitos esenciales del acto administrativo (conf. Articulo 7° de
la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos), y en especial, atento a que su entender el
presente sumario se ha resuelto sin que la gran mayoria de las pruebas oportunamente ofrecidas y

proveidas por la instancia sumarial se hubieran producido.
Form. 3609 (X-2000]
Form. 3609 ( QGTL j

(




l

" 0 EAG s .1;\:;,\;.*% \l_r!:,;‘r“‘

Form. 3609 (X-2000) |
J/ ]
| Cz

Referencia 74
B.C.RA. Exp N°  100.383/83 Aee )i o4
Act. . --":u‘r “:;ff
Aoy i I
_4.-_1, ~ f./

Que causa un particular agravio en el presentante que la pruebé:"‘cﬂle ne se ha
producido en las actuaciones corresponde a aquellos pedidos de documentacion que debian obrar
en sede de esta Institucion.

Que el Sr. Becher sostiene que de mantenerse la sancién administrativa resuelta,
la que a su entender serd revocada en sede judicial, aparejara la promocion de las acciones
reparatorias que correspondan, tanto contra la Institucién, como contra los funcionarios
intervinientes cuya responsabilidad se acredite.

Que al respecto, la Ley de Entidades Financieras sostiene en su articulo 42 que
las sanciones de multa e inhabilitacion, sélo son apelables por ante la Camara Nacional en lo
Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, por lo que, a partir del momento en que
es adoptado el acto administrativo, la competencia para entender en el mismo es exclusiva y
excluyente de dicha sede judicial, con exclusién del Banco Central de la Republica Argentina.

Que no obstante ello, atento los términos del articulo 14 de la Ley Nacional de

Procedimientos Administrativos, corresponde expedirse sobre la regularidad del acto administrativ- ™~
atacado.

Que a dichos efectos, se advierte que la nulidad impetrada debié haber sido
presentada en tiempo oportuno, esto es dentro de los cinco dias subsiguientes al conocimiento del
acto (conf. Art. 170 Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Que la Resolucién N° 110/05 fue notificada efectivamente al Sr. Eduardo Becher
el dia 12 de Agosto de 2005 (fs. 1657 nor 19 que al momento de articularse la nulidad

administrativa presentada (5 de Octubre uc 2% 2' azo procesal para ello se hallaba largamente
vencido.

Que atento a ello, corresponde desestimar la nulidad impetrada por el
peticionante, y tratar a la misma como una denuncia de ilegitimidad, en los términos del articulo 1°
inc. e) punto 6 de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos.

Que en cuanto a la legitimidad del acto atacado, el mismo fue adoptado en uso de-
las atribuciones legales dispuestas a favor de esta Superintendencia, segun términos del articu.
47, inc. f) de la Carta Orgénica de esta Institucion, y retne los elementos esenciales requeridos a un
acto administrativo, segun fuera validado oportunamente por la Gerencia Principal de Estudios y
Dictamenes de la SEFyC (fs. 1600/1601).

Que, por ofro lado, la falta de analisis de una sola de las medidas de pruebas no
hace a la nulidad del acto, sino eventualmente, a su anulabilidad (conf. Art. 15 Ley cit.).

Que sobre tal aspecto, se destaca que a fs. 1278/1282 la ex Gerencia de
Formulacion de Cargos y Actuaciones Sumariales resolvio requerir al Area de Asistencia Legal y
Administrativa de Liquidaciones que tenga a bien disponer que la Delegacién Liquidadora en Haedo

Compania Financiera remitiera las pruebas cocumentales — ofrecidas por los sumariados — segun
detalle de fs. 1280.

Que a fs 1338/1385 obra la agregacion de copia de parte de la documentacion
solicitada, destacéndose entre los mismos el informe general presentado por el Sindico de la
quiebra de Haedo Compania Financiera S.A., del cual sobresalen varias irregularidades en materia
contable (fs. 1338/1371) por las cuales dicho funcionario concluyé que los estados contables no




P

~

g
|/ | Form. 3609 (X-2000)

0] - g . x s

Referencia pAL s
B.C.RA. Exp.N°  100.383/83 Vi A ,,/ <4 D
Act, N~ v

reflejaban la realidad econémico - financiera de la entidad, pues la contabilidad ‘ho_$efvia para

confeccionar estados contables reales y menos para informar a la empresa o a terceros, incluido
esta Institucién.

Que por dicho informe, el Sindico consideré que la quiebra de la entidad habia
sido fraudulenta culpable (fs. 1365 vta.), destacando que la contabilidad de la misma era llevada

s6lo formalmente, no cumpliendo con las disposiciones de los articulos 43 y 51 del Cdédigo de
Comercio (fs. 1348 vta.).

Que del mismo informe, surge que la conducta de la Comisién Fiscalizadora (entre
cuyos miembros se encontraba el Sr. Becher) hasta diciembre de 1981 se calificé como fraudulenta
(fs. 1368), obrando a fs. 1507 sub fs. 64 y ss. la defensa a dicha imputacion.

Que a fs. 1446 obra el Informe N° 711/1025/82 acompafiando un proyecto de
denuncia penal que esta Institucion luego realizara contra determinadas personas por su actuacion
en Haedo Compaiia Financiera S.A., entre los que se incluye al Sr. Becher (fs. 1463)

Que a fs. 1507 sub fs. 8 y ss. fueron agregadas copias certificadas de actas de
Directorio y de la Comisién Fiscalizadora de Haedo Compafiia Financiera S.A., requeridas en su
oportunidad por los sumariados.

Que pese a no haberse acompafado a estas actuaciones la totalidad de los
documentos vy libros societarios que surgen del auto de apertura a prueba de este sumario, que
fueran requeridos al Area de Asistencia Legal y Administrativa de Liquidaciones, en el auto de cierre
de prueba (fs. 1509) se estimé que las informaciones y documentaciones obtenidas hasta esa fecha
(7 de Junio de """ ~ava~*an prima facie entidad suficiente a los efectos de forma: ~it:rin rolative |
a. Jcurrencia s 7 =us implicancias. '

Que a fs. 1525 el Sr. Eduardo Becher ( a través de su apoderado Dr. Alberto
Barraza) presenta un alegato sobre las medidas de prueba producidas en estas actuaciones, sin

hacer ningun tipo de mencidn respecto de aquellas medidas de prueba documental no agregadas o
producidas.

Que en virtud de lo expuesto, se destaca que la Resolucién N° 110/05 ha sido
adoptada con las probanzas producidas en el expediente, no surgiendo de las presentaciones del
Sr. Eduardo Becher, en qué pudieron ayudar a su defensa las documentales no agregadas.

Que el Sr. Becher no acredité en estas actuaciones cudl fue la sentencia recaida
en el incidente de calificacion de conducta, que se le iniciara a consecuencia de la quiebra de
Haedo "~~nafia Financiera S.A..

Que por dltimo, se hace saber que la eventual anulabilidad de un acto
administrativo debe ser determinada en sede judicial, en los términos del articulo 15 de la Ley
Nacional de Procedimientos Administrativos.

5.- Que, respecto de los planteos de nulidad articulados por los sefiores Samuel
COHEN ALACID, Norberto Rubén MORATONA y Alberto Pablo CAMILETTI, han sido presentados
extemporanea por lo que corresponde remitirse al analisis realizado respecto a la presentacién del
Sr. Eduardo Becher, debiendo darse a las mismas un tratamiento como denuncia de ilegitimidad.

Que, por lo tanto, corresponde extender a dichos peticionantes lo analizado en las
presentaciones realizadas por el Sr. Eduardo Becher.
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Que a mayor abundamiento, se destaca que en la Resolucién recurrida, se ha
dejado constancia de las medidas diligenciadas, documentacion obtenida y pruebas consideradas
desistidas por inaccién de los sumariados.

Que de la informacién y documentacién obtenidas en la etapa probatoria, la
instancia sumarial se formé razonable criterio en cuanto a la ocurrencia de los hechos.

Que la resolucién adoptada goza de todos los requisitos de validez previstos en el
articulo 7 de la Ley de Procedimientos Administrativos 19.549 -segun texto ordenado 1991-.

Que en cuanto a los requisitos de causa y motivo que debe poseer el acto
administrativo, la decisién ha sido tomada en base a los hechos configurantes de las
transgresiones, debidamente comprobados en base a las probanzas producidas.

Que en lo que respecto al requisito de finalidad del acto, la decisién del sumario

ha sido ad'optada por imperativo legal dentro del marco normativo establecido para esr—
procedimiento especial.

Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarios ya se ha expedido sobre la cuestion no formulando objeciones
a la resolucion que se impugna y dejando constancia que la misma cumple con las previsiones del
articulo 7 de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos 19.549, conforme surge del
Dictamen N° 556/04, obrante a fs. 1600/1601 de las actuaciones. '

6.- e, sobre ia peticion de suspension del plazo para € ingreso de ia multa y
aclaratoria de las mismas efectuada por el sefior Samuel COHEN ALACID, y los pedidos de
suspension de los efectos del acto administrativo efectuados por el nombrado y el Sr. Eduardo
BECHER y las adhesiones efectuadas por Norberto Rubén MORATONA y Alberto Pablo
CAMILETTI, procede resaltar que carecen de sustento para invalidar la Resolucion N° 110/05, toda
vez que conforme lo establecido en el primer parrafo del articulo 12 de la Ley 19.549: “...El acto
administrativo goza de presuncion de legitimidad: su fuerza ejecutoria faculta a la Administracion a
ponerlo en practica por sus propios medios...e impide que los recursos que interpongan los
administrados suspendan su ejecucion y efectos, salvo que una norma expresa establezca I
contrario.” Dado que en el presente caso existe una norma especifica (articulo 42 de la Ley 21.526,
que establece expresamente el caracter devolutivo del recurso previsto contra las sanciones arriba
mencionadas, no resultan entonces procedentes los requerimientos efectuados en este sentido.

7.- Que finalmente, no corresponde evaluar la prescripcién invocada por los
senores Ser ~! TN ALACID, Norberto Rubén MORATONA y Alberto P-h: %" =TTl toda
vez que la cuestion fue tratada en la resolucion atacada correspondiendo remitirse a los
fundamentos alli expuestos.

8.- Que, con el pronunciamiento al que se arriba queda concluida la via
administrativa en la presente resolucion.

9.- Que, la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la Superintendencia
de Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencién que le compete.

10.- Que el suscripto se encuentra facultado para la emision del presente acto, en
virtud de lo normado por el articulo 47, Inciso f) de la Carta Organica.
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Por ello, e

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) No hacer lugar al recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Juan Carlos GARCIA
DIETZE.

2°) Revocar por contrario imperio la Resolucién N° 110 de fecha 17 de mayo de 2005, dictada en el

presente sumario respecto de las sanciones de multa e inhabilitacion impuestas al sefior Juan
Carlos GARCIA DIETZE.

3°) Desestimar la solicitud de suspensién del plazo para el ingreso de las multas y aclaratoria de las
mismas efectuado por el sefior Samuel COHEN ALACID.

4°) Desestimar el pedido de suspension de los efectos de la Resolucion N°110/05, solicitado por los
senores Samuel COHEN ALACID, Norberto Rubén MORATONA y Alberto Pablo CAMILETT].

5°) No hacer lugar a los planteos de nulidad efectuados contra la Resolucién N°110/05 por los
senores Samuel COHEN ALACID, Eduardo BECHER, Norberto Rubén MORATONA y Alberto
Pablo CAMILETTI, dando a dichas presentaciones el caracter de denuncia de ilegitimidad, la
cual también corresponde desestimar.

6°) Desestimar el planteo de prescripcién efectuado por los sefiores Samuel COHEN ALACID,
MNorberto Rubén MORATONA y Alberto Pablo CAMILETTI, en virtud de los iundamentos
expuestos en el Considerando 7.-

7°) Ratificar la Resoluciéon N° 110/05 respecto a los Sefiores Samuel COHEN ALACID, Eduardo
BECHER, Norberto Rubén MORATONA y Alberto Pablo CAMILETTI.

8°) Tener por concluida la via administrativa.

9°) Notifiquese y elévense las actuaciones a la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo
Federal a sus efectos.-
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